
 

Simplisme économique et désinformation

Le simplisme en économie ou la volonté consciente de
désinformation…

Les discours médiatiques sur l’économie, particulièrement dans les chaînes d’information
continue, présentent une singularité frappante : ils transforment la complexité en apparente
évidence, habillant des raccourcis idéologiques des habits trompeurs du « bon sens ». Cette
mécanique, qui confond analyse et spectacle, mériterait un examen plus attentif, car elle ne
se limite pas à simplifier : elle façonne également notre perception collective des réalités
économiques et sociales.
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Les « experts », ces nouveaux conteurs

Le phénomène des « toutologues », ces experts omniprésents capables de disserter avec
assurance sur tout sujet, illustre une transformation notable du rôle des médias : le savoir
cède la place à la performance. Dans ce théâtre médiatique, les données économiques, loin
de constituer une base d’analyse rigoureuse, deviennent des objets scénographiques. Elles
sont mobilisées pour créer des narrations spectaculaires où l’émotion l’emporte sur la
réflexion.

Ainsi, lorsqu’une chaîne affirme, dans un élan dramatique : « 848,9 milliards d’euros
d’aides sociales en 2022 : la France, aimant à fraudeurs », elle ne livre pas une vérité.
Elle propose un récit, une construction où les chiffres ne sont pas des faits, mais des outils
au service d’un imaginaire. Roland Barthes aurait qualifié ce procédé de mythe
contemporain, une tentative de naturaliser une interprétation particulière — ici, celle d’un
système social perçu comme laxiste et permissif.

Entre spectacle et système

La mise en scène de ces discours ne résulte pas seulement d’un manque de rigueur
journalistique. Elle répond à des logiques systémiques, comme l’explique Pierre Bourdieu :
les médias modernes fonctionnent sous la contrainte de l’immédiateté, du sensationnel et
de la concurrence. Dans ce cadre, la simplification devient une stratégie nécessaire pour
capter un audimat saturé. Les journalistes et éditorialistes, loin d’être uniquement
responsables, sont pris dans un champ structuré par des impératifs économiques et
techniques qui conditionnent leurs pratiques.

L’exemple des « aides sociales » illustre parfaitement cette dynamique. En amalgamant
aides sociales (destinées aux plus démunis) et prestations sociales (issues de contributions
collectives, comme les retraites), les médias produisent une réduction cognitive qui
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simplifie des dispositifs complexes en une image caricaturale : un État généreux et
inefficace, distribuant sans discernement.

La logique des clichés

Cette réduction n’est pas anodine. Elle repose sur une mécanique rhétorique efficace, où le
cliché joue un rôle central. Les expressions comme « prendre les Français en otage » ou «
aimant à fraudeurs » ne sont pas de simples figures de style : elles fonctionnent comme
des matrices discursives, reproduisant des schémas préétablis dans lesquels les
téléspectateurs peuvent facilement s’inscrire.

Barthes aurait décrit cette dynamique comme une naturalisation des stéréotypes. Dans le
récit médiatique, l’immigré, le chômeur ou le fonctionnaire ne sont pas des individus, mais
des figures mythiques, des symboles chargés de sens. Ils deviennent les incarnations d’un
problème économique généralisé, non pas parce qu’ils le sont réellement, mais parce qu’ils
le représentent dans l’imaginaire collectif.

Le rôle du spectateur

Cependant, la diffusion de ces clichés ne repose pas uniquement sur les médias. Comme le
souligne Bourdieu, le spectateur n’est pas un simple réceptacle passif. Il participe
activement à ce système, interprétant les messages selon ses propres croyances et
attentes. Ainsi, lorsque l’internaute mentionnée dans le texte original conteste l’amalgame
entre aides et prestations sociales, elle démontre que le champ discursif est également un
lieu de résistance.

Mais cette résistance reste marginale. Dans un environnement dominé par la vitesse et la
saturation informationnelle, il est plus facile de consommer un discours simplifié que de
déconstruire ses biais. La complexité, souvent perçue comme inaccessible, est reléguée au
second plan, au profit d’une lisibilité immédiate.

Dépasser le simplisme : vers une responsabilité partagée

Loin d’être un simple problème de mauvaise foi médiatique, le simplisme économique est le
symptôme d’un système où les impératifs de rapidité et de captation de l’audience priment
sur l’analyse intellectuelle. Mais il est également le reflet d’une société où le désir de
comprendre s’efface devant le confort des idées préconçues.

Pour dépasser cette logique, il est nécessaire d’articuler deux dimensions complémentaires
:

1. Une critique des structures médiatiques, qui pousse les journalistes à repenser
leur rôle au-delà de la performance.

2. Une éducation du spectateur, visant à développer des outils critiques permettant de
déceler les biais et les simplifications.

Comme l’écrivait Barthes, « dénaturaliser le mythe, c’est lui rendre son caractère historique
», c’est-à-dire révéler les choix idéologiques qui se cachent derrière l’apparence du naturel.
De son côté, Bourdieu insistait sur la nécessité de comprendre les médias comme des
espaces de lutte, où les intérêts économiques, sociaux et politiques s’affrontent. Ces deux
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perspectives, intégrées dans notre réflexion, peuvent nous aider à rétablir la complexité là où
elle a été effacée.
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